Sygn. akt 1 C 1224/16
POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 .
Sad Rejonowy w Zaganiu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adriana Bulawska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Zaganiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Trigon Profit Niestandaryzowany Sekurytyacyjny Fundusz
Inwestycyjny ZamKniety z siedziba w Warszawie

przeciwko: Mateuszowi Henrykowi Wnukowskiemu

o zaplate
postanawia:
L. umorzy¢ postgpowanie, .
II. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.817 (cztery tysiace osiemset

siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Powod Trigon Profit Niestandaryzowany Sekurytyacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w Warszawie, reprezentowany przez pelnomocnika bgdacego radcg
prawnym, wystapit z powdédztwem o zaplate przeciwko pozwanemu Mateuszowi Henrykowi
Wnukowskiemu.

Pismem procesowym, datowanym na dzien 20.06.2018 r. (k. 112), a sprecyzowanym —
co do oznaczenia strony powodowej pismem procesowym, datowanym na dzien 19.07.2018
1., powdd, poprzez swojego pelnomocnika, cofnat pozew ze zrzeczeniem si¢ roszczenia,
WRoszac 0 umorzenie postgpowania. -

Pismami procesowymi, datowanymi na dzien 05.06.2018 r. i na dzien 03.07.2018 r.,
pozwany, poprzez swojego pelnomocnika, o$wiadczyl, ze wyraza zgode na cofnigcie pozwu,
a nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnigeiem polaczone jest zrzeczenie sig roszczenia — az do
wydania wyroku. Pozew cofnigty nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz
przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203 §2
kpc). W razie cofnigcia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong
rozprawe i o cofnigciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym
ztozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$é¢ cofniecia pozwu zalezy od
zgody pozwanego, hiezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie W powyzszym

1



terminic uwaza si¢ za wyrazenie zgody (art. 203 § 3 kpo). Sad moze uzna¢ za
niedopuszczalne cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy,
gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnodci sg sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 §4 l:{pc).

W niniejszej sprawie, cofnigcie pozwu nastapito co prawda po rozpoczeeiu rozprawy,
jednakze — jednoczesnie — ze zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, stad tez zggda strony
pozwanej na to cofnigcie nie byta wymagana. Niemniej jednak pozwany zostal powiadomiona
o cofnigciu, stosownie do dyspozycji art. 203 § 3 kpe, wyrazajgc przy tym zgode na to
cofniecie. W terminie dwutygodniowym wniost o zasadzenie na jego rzecz Kosztow procesu,
w tym Kosztow zastgpstwa procesowego w kwocie 4.800 zt. Brak jest przy tym — wedle oceny
Sadu — podstaw, aby kwestionowaé skutecznos¢ cofnigeia pozwu w oparciu o okolicznosci, 0
ktérych mowa w art. 203 § 4 kpc.

7 uwagi zatem na skuteczne cofniecie pozwu, Sad, na podstawie art. 355 § 1 kpe,
umorzy! postgpowanie, 0 CZym 0rzeczono w punkcie I sentencji postanowienia.

Jednoczeénie Sad orzekl, jak w punkcie II sentencji postanowienia. Zasada wszakze
jest — zgodnie z przywotang powyzej regulacja art. 203 § 2kpc—zew przypadku cofnigcia
pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. To zatem powod, jako strona cofajgca pozew,
winien by¢ obcigzony zwrotem kosztow procesu, W tym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanej, zgodnie z jej wnioskiem, ztozonym po cofnigciu pozwu.

Nie ulega oczywiscie kwestii, ze dopuszczalne jest odstgpstwo od zasady, statuowanej
przez art. 203 § 2 kpe, w sytuacji, gdy powéd wykaze, ze wystgpienie z powodztwem bylo
niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem
okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego, wymagalnego w chwili
wytoczenia powddztwa, roszczenia powoda. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu
(art. 98 kpc) pozwanego nalezy uzna¢ wowezas za strone przegrywajaca sprawg (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11). W realiach
przedmiotowej sprawy powod nie wykazat jednak, aby wystapienie z powddztwem bylo
niezbedne dla celowego dochodzenia praw, w szczegdlnoscei za$ tego, ze cofnigeie pozwu
nastapilo z uwagi na zaspokojenie roszczenia powoda, wymagalnego w chwili wytoczenia
powodztwa, w toku procesu.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, W tym kwote 4.800 zi tytulem zwrotu
kosztow zastgpstwa procesowego i 17 zt z tytutu oplaty skarbowej od przedlozonego
dokumentu pelnomocnictwa. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily art. 98 § 113 kpe w
zw. z art. 99 kpc, art. 203 § 2 i 3 kpc oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu, tj. na dzien
24.08.2016 r. (por. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych — Dz U.. 2
2016 ., poz. 1668).

Sekretarz sa:iowy
A5/ Sylwia Sokst




